UCHWALA Nr 309/ 6488 / 17
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 29 maja 2017r.

w sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajagc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzgdzie wojewddztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 z p6zn. zm.), art. 9 ust. 1 pkt 2,
art. 55 pkt 1, art. 57, art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z p6zn. zm.).

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§ 1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 14 listopada 2016 r. przez
Janusza Konieczkowskiego prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwa
TRANSDOM Konieczkowski Janusz, od negatywnej oceny merytorycznej -
jakosciowej wniosku pn. ,Rozwdj firmy TRANSDOM w zakresie dziatalnosci
ustugowej zwigzanej z wywazaniem elementow wirujgcych dla motoryzacji
i lotnictwa”, nr RPPK.01.04.01-18-1200/16, ztozonego w ramach naboru nr
RPPK.01.04.01-1Z-00-18-001/15 Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie,
Typ projektu Rozwéj MSP Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020

nie uwzglednia sie protestu.

§2
Catkowita liczba punktow przyznana dla wniosku na tym etapie oceny ulega zmianie
i w wyniku rozpatrzenia protestu wynosi 63 punktow.

§3
Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.
§4
Uchwata wchodzi w zycie z dniem-podijecia.
WICEMRRZD) WOPZTWA



Zalgcznik do Uchwaty Nr 309 /6488 / 17
Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 29 maja 2017r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu dotyczacego wniosku nr
RPPK.01.04.01-18-1200/16.

Do Instytucji Zarzadzajacej Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (IZ RPO WP) wptynat protest
wniesiony przez przez Janusza Konieczkowskiego prowadzgcego dziatalnosé
gospodarczg pod nazwg TRANSDOM Konieczkowski Janusz, od negatywnej oceny
merytorycznej - jakosciowej wniosku pn. ,Rozwdj firmy TRANSDOM w zakresie
dziatalnosci ustugowej zwigzanej z wywazaniem elementéow wirujgcych dla
motoryzacji i lotnictwa”, nr RPPK.01.04.01-18-1200/16, ztozonego w ramach naboru
nr RPPK.01.04.01-1Z2-00-18-001/15 Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie,
Typ projektu Rozwdj MSP Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programoéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z pdézn. zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteridw wyboru projektéw.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteridw wyboru projektéw, w ramach
ktérej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktdédw lub nie spetnit kryteriw wyboru
projektow, na skutek czego nie moze by¢ wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajgcg, ktérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzgd Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewddztwa, 1Z RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzgd Wojewoddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowo$¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteribw wyboru projektéw, z ktorych oceng Wnioskodawca sie nie zgadza,



e zarzutdéw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujacy.

W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektow dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 20/111/2015 z dnia 13 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany
Uchwaty nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzesnia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteriw wyboru projektéw dla osi priorytetowych
| — VI Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewo6dztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020, wspoffinansowanych ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

e ,Szczegétowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)”
przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
103/2270/15 z dnia 14 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany uchwaty nr
76/1709/15 Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia
14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegdtowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu
o dofinansowanie projektéow ze $Srodkéw Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014—2020 w ramach
Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatanie 1.4
Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu:
Rozwoj MSP” przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 124/2732/15 z dnia 15 grudnia 2015 r. w sprawie przyjecia
Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru wnioskéw o dofinansowanie
projektéw ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
w ramach | osi priorytetowej, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie:
1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu: Rozwéj MSP Regionalnego
programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014 -2020
—nabor 2015 (z p6zn. zm.) - dalej: Regulamin konkursu.



Kryteria wyboru projektéw, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegétowienia i zgodnie z § 5 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.

Zgodnie z ww. art. 53 ust. 1 ustawy wdrozeniowej procedura odwotawcza ma
na celu ponowne sprawdzenie ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriéw
wyboru projektéw. W celu realizacji uprawnienia Wnioskodawcy ptyngcego z ww.
przepisu 1IZ RPO WP powotata Komisje Oceny Projektow (KOP), w sktadzie ktérej do
oceny przedmiotowego wniosku o dofinansowanie, w zakresie objetym protestem,
wyznaczono dwoch ekspertdéw, ktérzy nie byli zaangazowani we wczesniejszg ocene
wniosku.

Eksperci posiadali odpowiednig wiedze i do$wiadczenie niezbedne do
rozpoznania przedmiotowego protestu. Eksperci zostali powotani z Wykazu
kandydatow na ekspertow Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodziwa
Podkarpackiego na lata 2014 - 2020 (uchwata Zarzadu Wojewodztwa
Podkarpackiego w Rzeszowie nr 139/2973/16 z dnia 26 stycznia 2016 z pozn. zm.).
Rekomendacja do wpisania danego eksperta do ww. wykazu odbywa sie w oparciu o
zweryfikowanie jego kompetencji w formie rozmowy kwalifikacyjnej i pisemnego
testu.

Po zapoznaniu sie z treScig protestu Komisja przeprowadzita ponowng
weryfikacje wniosku dokonujgc oceny wniosku w zakresie oprotestowanych
kryteriow, z uwzglednieniem zarzutow zawartych w protescie i stwierdzita jak ponizej:
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Ekspert I:
Po przeanalizowaniu dokumentacji
Whioskodawcy, protestu i oceny ekspertow
uznano przynaleznos¢ do Klastra Lotnictwa
lekkiego i Ultralekkiego ~ Podkarpackiego
Udziat w klastrach, Powigzania Kooperacyjnego powyzej 12 miesiecy
Vi stowarzyszeniach 15 0 10 od dnia ogtoszenia konkursu. Data przyjecia na 10
branzowych, izbie cztonka 10.12.2014 r., data ogtoszenia konkursu
gospodarczej 17.12.2015.
Ekspert Il:
Whioskodawca przedstawit dokument
potwierdzajgcy cztonkostwo w Podkarpackim
Powigzaniu Korporacyjnym — Klastra Lotnictwa
Lekkiego i Ultralekkiego, Stowarzyszenie B4 od
dnia 10.12.2014.
Lokalizacja na obszarach
wiejskich w powiatach Nie oceniano
VI | gdzie stopa bezrobocia 10 10 ) 10
| | jest wyzsza od stopy
bezrobocia dla
wojewodziwa
VI | Wkiad wtasny wyzszy 5 1 ) Nie oceniano 1
Il | od wymaganego
SUMA 100 53 - 63
Uzasadnienie w przypadku negatywnej oceny wniosku
Ekspert I:

Ocena kryterium lll. Zgodno$¢ z regionalnymi inteligentnymi specjalizacjami : 0 pkt
Projekt dotyczy zakupu urzgdzenia do Swiadczenia ustug w robotach antykorozyjnych.
W biznesplanie Whnioskodawca deklaruje, ze ustuga wprowadzona w projekcie ma charakter innowacyjny i
jest powigzana z regionalnymi inteligentnymi specjalizacjami :Informacja i telekomunikacja. Powodem do
takiego stwierdzenia jest zastosowane w urzgdzeniu rozwigzanie telekomunikacyjne - GPS stuzgce do
statego monitorowania pracy i parametrow maszyny. WW mojej ocenie zaproponowane rozwigzanie jest juz
powszechnie stosowane w wielu urzadzeniach. Zastosowanie tego urzgdzenia nie wigze sie z
wprowadzeniem innowacyjnej ustugi , lecz udoskonaleniem pracy w firmie. Poniewaz sam projekt dotyczy
zakupu bardziej nowoczesnego sprzetu do wykonywania dotychczasowych ustug i nie wigze sie z
wprowadzeniem nowych. A zatem w projekcie nie sg realizowanie zatozenia specjalizacji: Informacja i
telekomunikacja wpisanej w Regionalng Strategie Innowacji Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-
2020 na rzecz inteligentnej specjalizaciji.
Ekspert Il:

Zakres projektu nie jest zgodny wybranymi priorytetami rozwoju regionalnego woj. podkarpackiego i nie
wpisuje sie w regionalne inteligentne specjalizacje okreslone w ,Regionalna Strategia Innowaciji
Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 na rzecz inteligentnej specjalizacji (RIS3)".

Po rozpatrzeniu protestu oraz dotgczonych wyjasnien Wnioskodawcy, podtrzymuje ocene punktowg na 0
dla kryterium jakosciowego nr lll.

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w calosci akceptuje powyzsza
ocene ekspertow. Mimo zwiekszenia ilosci punktéw w stosunku do oceny pierwotnej
nie ma jednak podstaw do uznania protestu. Zgodnie bowiem z art. 58 ust. 2 ustawy
wdrozeniowej w przypadku uwzglednienia protestu wtasciwa instytucja moze
odpowiednio skierowac projekt do wtasciwego etapu oceny albo umiesci¢ go na liscie
projektéw wybranych do dofinansowania w wyniku przeprowadzenia procedury
odwotawczej, informujagc o tym wnioskodawce. Poniewaz w wyniku procedury
odwotawczej projekt nie otrzymat liczby punktéw wystarczajgcej do umieszczenia na




liscie projektow wybranych do dofinansowania, Zarzad Wojewodztwa
Podkarpackiego nie uwzglednia protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnie$¢ skarge bezposrednio do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz.
718 t..).
Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie,
obejmujaca:
e wniosek o dofinansowanie projektu;
e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;
e whniesiony protest;
e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;
e ewentualne zatgczniki.
Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionegj
kopii. Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:
1) TRANSDOM Konieczkowski Janusz, ul. Kréla Augusta 50, 35-210 Rzeszow
2) Pani Matgorzata Jarosinska-Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci,

3) ala



